民生委員・児童委員の活動実態と意識状況 －赤穂市への若干の提言－ by 谷川 和昭
109
The Journal of Kansai University of Social Welfare
Vol.21, 2018.3 pp.109 － 121
Ⅰ．目　的
　2017（平成 29）年 5 月 12 日，民生委員制度はその発

















1　民生委員は，3 年毎に一斉改選があり，直近では 2016 年 12
















た．調査日は 2016 年 9 月 12 日であり，赤穂市役所なら
びに同市民生委員児童委員協議会の協力を得て，民生委






































































　…　年齢区分では 65-69 歳の 37.8％が最も多く，次いで
70-74 歳の 36.7％である．平均年齢は 67.7 歳であるが，
男女別でみた場合，男性 69.6 歳，女性 66.2 歳で男女
差がある．最少年齢は 51 歳で最高年齢は 77 歳である．
⑵　性　別
　…　性別では男性が 45.9％，女性が 54.1％である．市の










  性別では男性が 45.9％、女性が 54.1％である。市の民生委員は調査当時、男性 53 名、
女性 53 名でちょうど半々であったことから、女性民生委員は全員回答されている。 
（3）民生委員の開始年齢 
  初めて民生委員になったときの年齢は、60-64 歳の 37.8％が最も多く、次いで 50-59 歳
の 25.5％、続いて 65-69 歳の 21.4％である。40 歳代は 7.1％にとどまる。 
（4）就業状況（収入の有無） 
  就業状況については、収入有りが 39.8％、収入無しが 60.2％である。 
（5）地域福祉推進委員（経験の有無） 
  民生委員をサポートする役となっている地域福祉推進委員の経験者は 14.3％、非経験者
は 85.7％である。 
（6）在任期間 
  民生委員の任期は 1 期＝3 年
である。1 期以下が 38.8％と最




  民生委員は 3 年に 1 度の改選












項目 カテゴリ ー 度数 （ ％）
年齢 60歳未満 8 （ 8. 2 ）
60～64歳 10 （ 10. 2 ）
65～69歳 37 （ 37. 8 ）
70～74歳 36 （ 36. 7 ）
75歳以上 7 （ 7. 1 ）
性別 男性 45 （ 45. 9 ）
女性 53 （ 54. 1 ）
民生委員の開始年齢 50歳未満 7 （ 7. 1 ）
50～54歳 5 （ 5. 1 ）
55～59歳 25 （ 25. 5 ）
60～64歳 37 （ 37. 8 ）
65～69歳 21 （ 21. 4 ）
70歳以上 3 （ 3. 1 ）
就業状況 収入を伴う 仕事をしている 39 （ 39. 8 ）
収入を伴う 仕事はしていない 59 （ 60. 2 ）
地域福祉推進委員の経験 経験あり 14 （ 14. 3 ）
経験なし 84 （ 85. 7 ）
民生委員・ 児童委員と しての在任期間 1期以下 38 （ 38. 8 ）
2期 26 （ 26. 5 ）
3期 8 （ 8. 2 ）
4期 11 （ 11. 2 ）
5期 11 （ 11. 2 ）
6期以上 4 （ 4. 1 ）
民生委員・ 児童委員の再任予定 今期で退任する予定 40 （ 40. 8 ）
次期以降に退任する予定 58 （ 59. 2 ）
担当区域の世帯数 100世帯未満 20 （ 20. 4 ）
100～149世帯 36 （ 36. 7 ）
150～199世帯 25 （ 25. 5 ）
200～249世帯 14 （ 14. 3 ）
250世帯以上 3 （ 3. 1 ）
活動日数（ ひと 月あたり ） 10日未満 19 （ 19. 4 ）
10～14日 33 （ 33. 7 ）
15～19日 24 （ 24. 5 ）
20～24日 18 （ 18. 4 ）
25日以上 4 （ 4. 1 ）
活動時間（ いち日あたり ） 1時間以下 37 （ 37. 8 ）
1時間以上2時間未満 34 （ 34. 7 ）
2時間以上3時間未満 15 （ 15. 3 ）
3時間以上4時間未満 7 （ 7. 1 ）
4時間以上 5 （ 5. 1 ）
民生委員・ 児童委員以外の関係団体の
役職・ 委員等への就任数（ 充て職数）
なし 48 （ 49. 0 ）
1つ 17 （ 17. 3 ）
2つ 17 （ 17. 3 ）
3つ 7 （ 7. 1 ）
4つ 4 （ 4. 1 ）
5つ以上 5 （ 4. 1 ）
報酬の希望 無報酬でよい 73 （ 74. 5 ）
報酬制がよい 25 （ 25. 5 ）
所属部会 老人福祉部会 26 （ 26. 5 ）
障がい者福祉部会 24 （ 24. 5 ）
児童福祉部会 34 （ 34. 7 ）
広報部会 14 （ 14. 3 ）
所属の地区民生委員児童委員協議会 赤穂地区 15 （ 15. 3 ）
城西地区 12 （ 12. 2 ）
塩屋地区 17 （ 17. 3 ）
西部地区 6 （ 6. 1 ）
尾崎地区 15 （ 15. 3 ）
御崎地区 8 （ 8. 2 ）
坂越地区 11 （ 11. 2 ）
高雄地区 6 （ 6. 1 ）













　…　民生委員の任期は 1 期＝ 3 年である．1 期以下が
38.8％と最も多く，次いで 2 期在任 26.5％であり，こ
の両者で過半数を超えている．
⑺　再任予定（継続の有無）





































10-14 日が 33.7％と最も多く、次いで 15-19 日が 24.5％と多い。ひと月あたりの平均活動
日数は 13.4 日である。 
（10）活動時間 
 いち日あたりの活動時間は、1 時間以下が 37.8％と最も多く、次いで 1 時間以上 2 時間
未満が 34.7％と多い。いち日あたりの平均活動時間は 2.1 時間である。 
（11）充て職（数） 
 民生委員以外の関係団体の役職・委員等への就任数は、就任なしが 49.0％であり、何か
らの充て職をもつ回答者が過半数を超える。平均すると 1.2 個であるが、最大で 7 つ充て
職のあるという回答者もいる。充て職がある回答者のうち最頻値は 1 つ、2 つの選択肢で
あり、それぞれ 17 名（17.3％）である。 
（12）報 酬（希望の有無） 
 将来の報酬への考え方として、無報酬でよい 74.5％、報酬制がよい 25.5％である。 
     
2．悩み・不安 
次のような結果が得られた（表 2）。  
悩みや不安について、「プライバシーにどこまで踏み込んでいいのか戸惑う」では「とて























（1） プラ イ バシーにどこ ま で踏み込んでいいのか戸惑う 6 （ 6. 1 ） 9 （ 9. 2 ） 40 （ 40. 8 ） 43 （ 43. 9 ）
（2） 予防や早期発見につながる 情報を把握でき ない 7 （ 7. 1 ） 10 （ 10. 2 ） 58 （ 59. 2 ） 23 （ 23. 5 ）
（3） 個人情報など 、 支援を行う にあたっての必要な情報を把握できない 9 （ 9. 2 ） 15 （ 15. 3 ） 53 （ 54. 1 ） 21 （ 21. 4 ）
（4） 社会福祉に関する知識の習得、 情報の整理が追いつかない 13 （ 13. 3 ） 23 （ 23. 5 ） 43 （ 43. 9 ） 19 （ 19. 4 ）
（5） 援助を必要と する人への援助の範囲、 支援の方法がわから ない 21 （ 21. 4 ） 28 （ 28. 6 ） 46 （ 46. 9 ） 3 （ 3. 1 ）
（6） 援助が困難な場合の相談先が判断し にく い 25 （ 25. 5 ） 41 （ 41. 8 ） 29 （ 29. 6 ） 3 （ 3. 1 ）
（7） 行政や社協の協力が得にく い 43 （ 43. 9 ） 42 （ 42. 9 ） 9 （ 9. 2 ） 4 （ 4. 1 ）
（8） 専門機関と の連携がと り にく い 35 （ 35. 7 ） 46 （ 46. 9 ） 14 （ 14. 3 ） 3 （ 3. 1 ）
（9） 民児協内に、 困っているこ と を相談でき る 仲間や先輩がいない 43 （ 43. 9 ） 41 （ 41. 8 ） 11 （ 11. 2 ） 3 （ 3. 1 ）
（10） 配布物や調査など 、 行政や社協から の協力依頼事項が多すぎる 15 （ 15. 3 ） 29 （ 29. 6 ） 42 （ 42. 9 ） 12 （ 12. 2 ）
（11） 会議や研修などにと ら れる時間が多すぎる 16 （ 16. 3 ） 40 （ 40. 8 ） 37 （ 37. 8 ） 5 （ 5. 1 ）
（12） 町内会や自治会の行事などの参加の負担が大きい 20 （ 20. 4 ） 42 （ 42. 9 ） 30 （ 30. 6 ） 6 （ 6. 1 ）
（13） 慶弔や地域の祭事などの際の経済的な負担が大き い 44 （ 44. 9 ） 39 （ 39. 8 ） 13 （ 13. 3 ） 2 （ 2. 0 ）
（14） 相談件数が多すぎる 35 （ 35. 7 ） 50 （ 51. 0 ） 11 （ 11. 2 ） 2 （ 2. 0 ）
（15） 受け持ちの世帯数が多すぎる 30 （ 30. 6 ） 41 （ 41. 8 ） 19 （ 19. 4 ） 8 （ 8. 2 ）
（16） 要援護者や家族等から 民生委員活動への理解が得られない 30 （ 30. 6 ） 51 （ 52. 0 ） 17 （ 17. 3 ） 0 （ 0. 0 ）




































している」25.5％を合わせると同じく 75.5％となる。平均 2.89±0.93 である。以下、「要
援護者情報（台帳等）」の管理業務」、「高齢独居・高齢夫婦世帯の社会的孤立防止の取り組
み」、「訪問調査や見守り等による支援ニーズの把握」が続いている。 
（2）必要度合い                             
次のような結果が得られた（表 4）。 









（1） 高齢者虐待防止の取り 組み・ 家族介護者への支援 41 （ 41. 8 ） 33 （ 33. 7 ） 21 （ 21. 4 ） 3 （ 3. 1 ）
（2） 児童虐待防止の取り 組み・ 子育て世帯への支援 42 （ 42. 9 ） 37 （ 37. 8 ） 15 （ 15. 3 ） 4 （ 4. 1 ）
（3） 一人親世帯への支援 40 （ 40. 8 ） 30 （ 30. 6 ） 16 （ 16. 3 ） 12 （ 12. 2 ）
（4） 青少年非行防止に関する取り 組み 50 （ 51. 0 ） 32 （ 32. 7 ） 15 （ 15. 3 ） 1 （ 1. 0 ）
（5） 家庭内暴力（DVを含む） 防止に関する取り 組み 64 （ 65. 3 ） 29 （ 29. 6 ） 4 （ 4. 1 ） 1 （ 1. 0 ）
（6） 高齢独居・ 高齢夫婦世帯の社会的孤立防止の取り 組み 14 （ 14. 3 ） 22 （ 22. 4 ） 44 （ 44. 9 ） 18 （ 18. 4 ）
（7） 引きこ も り 者の社会復帰に関わる 取り 組み 43 （ 43. 9 ） 36 （ 36. 7 ） 17 （ 17. 3 ） 2 （ 2. 0 ）
（8） 抑う つ、 メ ンタ ルヘルス不調者への支援 55 （ 56. 1 ） 34 （ 34. 7 ） 7 （ 7. 1 ） 2 （ 2. 0 ）
（9） 障がい児・ 者の地域生活支援 41 （ 41. 8 ） 33 （ 33. 7 ） 19 （ 19. 4 ） 5 （ 5. 1 ）
（10） 高齢者・ 障がい者の消費者ト ラ ブル被害の防止活動 34 （ 34. 7 ） 32 （ 32. 7 ） 27 （ 27. 6 ） 5 （ 5. 1 ）
（11） 成年後見制度の利用促進 61 （ 62. 2 ） 31 （ 31. 6 ） 3 （ 3. 1 ） 3 （ 3. 1 ）
（12） 生活困窮世帯の自立支援 51 （ 52. 0 ） 24 （ 24. 5 ） 21 （ 21. 4 ） 2 （ 2. 0 ）
（13） 災害時の避難等に関する 支援 19 （ 19. 4 ） 27 （ 27. 6 ） 39 （ 39. 8 ） 13 （ 13. 3 ）
（14） 日常生活支援（ 買物、 通院付添い、 ゴ ミ 出し 等） 50 （ 51. 0 ） 31 （ 31. 6 ） 15 （ 15. 3 ） 2 （ 2. 0 ）
（15） 訪問調査や見守り 等によ る支援ニーズの把握 13 （ 13. 3 ） 20 （ 20. 4 ） 51 （ 52. 0 ） 14 （ 14. 3 ）
（16） 住民と 行政・ 関係機関等と のつなぎや連絡調整 12 （ 12. 2 ） 12 （ 12. 2 ） 49 （ 50. 0 ） 25 （ 25. 5 ）
（17） サロ ン等、 地域における 自主的な地域福祉活動の実施 41 （ 41. 8 ） 29 （ 29. 6 ） 13 （ 13. 3 ） 15 （ 15. 3 ）
（18） 自治会・ 町内会等と の連携によ る住民組織の基盤作り 15 （ 15. 3 ） 24 （ 24. 5 ） 39 （ 39. 8 ） 20 （ 20. 4 ）
（19） 地域行事（祭り 等） への参画を通じ た地域活性化の活動 12 （ 12. 2 ） 12 （ 12. 2 ） 44 （ 44. 9 ） 30 （ 30. 6 ）
（20） 地域住民の支え合い意識醸成のための啓発活動 26 （ 26. 5 ） 23 （ 23. 5 ） 39 （ 39. 8 ） 10 （ 10. 2 ）
（21） 地域住民への介護・ 福祉サービス等の情報提供 15 （ 15. 3 ） 28 （ 28. 6 ） 46 （ 46. 9 ） 9 （ 9. 2 ）
（22） 地域住民への民生委員・ 児童委員のPR活動 28 （ 28. 6 ） 36 （ 36. 7 ） 28 （ 28. 6 ） 6 （ 6. 1 ）
（23） 生活に関わる総合相談 31 （ 31. 6 ） 31 （ 31. 6 ） 34 （ 34. 7 ） 2 （ 2. 0 ）
（24） 要援護者情報（ 台帳等） の管理業務 14 （ 14. 3 ） 11 （ 11. 2 ） 47 （ 48. 0 ） 26 （ 26. 5 ）

































































（17） サロ ン等、 地域における 自主的な地域福祉活動の実施 18 （ 18. 4 ） 25 （ 25. 5 ） 35 （ 35. 7 ） 20 （ 20. 4 ）
（18） 自治会・ 町内会等と の連携によ る住民組織の基盤作り 11 （ 11. 2 ） 10 （ 10. 2 ） 40 （ 40. 8 ） 37 （ 37. 8 ）
































診断 2 名，脱人格化では危険診断 1 名，要注意診断 3 名，























































（1） 行政と の個人情報の取扱いに関する 仕組みやルールの整備 4 （ 4 . 1 ） 1 （ 1 . 0 ） 34 （ 34 . 7 ） 59 （ 60 . 2 ）
（2） 行政以外の関係機関との個人情報の取り扱いに関する仕組みやル ルーの整備 5 （ 5 . 1 ） 4 （ 4 . 1 ） 45 （ 45 . 9 ） 44 （ 44 . 9 ）
（3） 社会福祉の制度改正の知識や情報に関する 研修の充実 　4 （ 4 . 1 ） 9 （ 9 . 2 ） 53 （ 54 . 1 ） 32 （ 32 . 7 ）
）7.53（53）0.25（15）1.6（6）1.6（6実充の修研るす関に術技助援や法方援支）4（
（5） 行政や社協な ど の専門機関と の連携によ る 相談体制の強化 6 （ 6 . 1 ） 7 （ 7 . 1 ） 43 （ 43 . 9 ） 42 （ 42 . 9 ）
（6） 専門機関や自治会なども含む関係者間での情報共有のためのネット ワ クーや場づく り 5 （ 5 . 1 ） 13 （ 13 . 3 ） 43 （ 43 . 9 ） 37 （ 37 . 8 ）
）2.85（75）7.43（43）1.6（6）0.1（1化強の携連の士同員委童児・員委生民）7（





（13 ） 民生委員・ 児童委員に対する地域社会の理解向上のための広報・ 活動の強化 9 （ 9 . 2 ） 15 （ 15 . 3 ） 47 （ 48 . 0 ） 27 （ 27 . 6 ）
）4.22（22）5.52（52）8.04（04）2.11（11化格資門専の員委童児・員委生民）41（
（15） 民生委員・ 児童委員の名称変更（ 例． 民児委員な ど ） 36 （ 36 . 7 ） 35 （ 35 . 7 ） 18 （ 18 . 4 ） 9 （ 9 . 2 ）
）1.5（5）2.21（21）8.83（83）9.34（34更変称名のータンセ援支括包域地）61（
表６ ． 民生委員・ 児童委員の燃え尽き症状に関する回答内容の分布
ない まれにある 時々ある し ばしばある いつも ある
）1.7（7）2.11（11）6.13（13）4.81（81）6.13（13るあがとこう思といためやうも、動活なんこ）1（
）0.2（2）1.7（7）4.91（91）5.42（42）9.64（64るあがとこるす中熱に動活どほるれ忘をれわ）2（
（3） こ まごま と 気く ばり するこ と が面倒に感じ るこ と がある 28 （ 28. 6 ） 32 （ 32. 7 ） 31 （ 31. 6 ） 7 （ 7. 1 ） 0 （ 0. 0 ）
（4） こ の活動は私の性分に合っている と 思う こ と がある 　28 （ 28. 6 ） 22 （ 22. 4 ） 31 （ 31. 6 ） 11 （ 11. 2 ） 6 （ 6. 1 ）
）1.6（6）0.1（1）2.8（8）3.31（31）4.17（07るあがとこるなに嫌ものる見を顔の民住や僚同）5（
（6） 自分の活動がつまら なく 思えてし かたのないこ と がある 61 （ 62. 2 ） 18 （ 18. 4 ） 14 （ 14. 3 ） 4 （ 4. 1 ） 1 （ 1. 0 ）
（7） その日の活動が終わる と ｢やっ と 終わった｣と 感じる こ と がある 34 （ 34. 7 ） 27 （ 27. 6 ） 24 （ 24. 5 ） 7 （ 7. 1 ） 6 （ 6. 1 ）
（8） 活動前、 地域に出る のが嫌になって、 家にいたいと 思う こ と がある 67 （ 68. 4 ） 20 （ 20. 4 ） 7 （ 7. 1 ） 1 （ 1. 0 ） 3 （ 3. 1 ）
（9） 活動を終えて、 今日は気持ちのよ い日だったと 思う こ と がある 13 （ 13. 3 ） 19 （ 19. 4 ） 35 （ 35. 7 ） 21 （ 21. 4 ） 10 （ 10. 2 ）
）1.4（4）0.1（1）2.8（8）2.21（21）5.47（37るあがとこるなくなくたし話も何、と民住や僚同）01（
）0.0（0）1.3（3）1.5（5）3.71（71）5.47（37るあがとこう思といよもでうどは果結の動活）11（
（12） 活動のために心にゆと り がなく なったと 感じ るこ と がある 37 （ 37. 8 ） 33 （ 33. 7 ） 19 （ 19. 4 ） 6 （ 6. 1 ） 3 （ 3 . 1 ）
）1.5（5）2.01（01）8.73（73）5.42（42）4.22（22るあがとこるじ感をび喜らか心、に動活の今）31（
（14） 今の活動は、 私にと ってあま り 意味がないと 思う こ と がある 58 （ 59. 2 ） 26 （ 26. 5 ） 9 （ 9. 2 ） 4 （ 4. 1 ） 1 （ 1. 0 ）
（15） 活動が楽し く て、  知らないう ちに時間がすぎるこ と がある 47 （ 48. 0 ） 23 （ 23. 5 ） 20 （ 20. 4 ） 6 （ 6. 1 ） 2 （ 2. 0 ）
）0.2（2）1.4（4）4.02（02）8.93（93）7.33（33るあがとこう思とたてはれ疲もち持気も体）61（









 日本版バーンアウト尺度（17 項目）を使って、次の 3 点の別表のとおり、民生委員のバ
ーンアウト得点の集計と診断を行ったところ5、情緒的消耗感（感情の枯渇）、脱人格化（無
情で非人間的な対応）、個人的達成感（職務への有能感、達成感）の 3 つの症状に該当す
る回答者がみられる。情緒的消耗感では、危険診断 1 名、要注意診断 2 名、脱人格化では
危険診断 1 名、要注意診断 3 名、そして、個人的達成感では、危険診断 16 名、要注意 20
名である。 
バーンアウト の採点法






　 　 ＝項目2＋項目4＋項目9＋項目13＋項目15＋項目17  
バーンアウト の診断基準（ 看護師のデータ に基づく ）
診断 情緒的消耗感得点 脱人格化得点 個人的達成感得点
まだ大丈夫（ 40％以下） 5～15 6～11 30～18
平均的（ 40～60％） 16～18 12～14 17～16
注意（ 60～80％） 19～20 15～17 15～13
要注意（ 80～95％） 21～23 18～20 12～10
危険（ 95％以上） 24～25 21～30 9～5  
バーンアウト の診断基準に基づく 診断結果（ 看護師のデータ に基づく ）
診断
情緒的消耗感 脱人格化 個人的達成感
得点 人数 ％ 得点 人数 ％ 得点 人数 ％
まだ大丈夫（ 40％以下） 5～15 87 （ 88. 8 ） 6～11 71 （ 72. 4 ） 30～18 22 （ 22. 4 ）
平均的（ 40～60％） 16～18 7 （ 7. 1 ） 12～14 16 （ 16. 3 ） 17～16 12 （ 12. 2 ）
注意（ 60～80％） 19～20 1 （ 1. 0 ） 15～17 7 （ 7. 1 ） 15～13 28 （ 28. 6 ）
要注意（ 80～95％） 21～23 2 （ 2. 0 ） 18～20 3 （ 3. 1 ） 12～10 20 （ 20. 4 ）
危険（ 95％以上） 24～25 1 （ 1. 0 ） 21～30 1 （ 1. 0 ） 9～5 16 （ 16. 3 ）  
 
6．相関分析 


























年　 齢 -0. 264** -0. 431*** -0. 016 -0. 019 -0. 129 0. 072 -0. 197+ -0. 207* -0. 036 -0. 142 0. 076
性　 別 -0. 097 0. 042 -0. 025 -0. 034 0. 059 -0. 022 0. 048 0. 020 -0. 067 -0. 130 -0. 101
民生委員の開始年齢 -0. 003 0. 026 0. 130 -0. 027 -0. 052 -0. 191+ -0. 169+ -0. 158 -0. 067 -0. 055 -0. 230*
就業状況 
（ 収入の有無） -0. 082 -0. 113 -0. 049 -0. 099 -0. 028 -0. 140 0. 096 0. 029 0. 106 0. 195+ -0. 007
地域福祉推進委員 
（ 経験の有無）
0. 041 0. 022 0. 072 0. 108 0. 023 -0. 008 -0. 070 0. 027 0. 133 0. 112 0. 173+
民生委員・ 児童委員と し
ての在任期間
-0. 217* -0. 456*** -0. 185+ 0. 022 -0. 059 0. 267** -0. 010 0. 016 0. 040 0. 297-0. 067 **
民生委員・ 児童委員への
再任予定（ 継続の有無）
0. 136 0. 136 0. 052 0. 172+ 0. 051 0. 036 0. 193+ 0. 029 0. 053 0. 090 -0. 113
担当区域（ 世帯数） 0. 021 -0. 120 0. 115 0. 064 0. 007 0. 193+ 0. 125 0. 098 0. 004 -0. 014 0. 117
活動日数 
（ ひと 月あたり ） -0. 247* -0. 385*** 0. 185+ 0. 151 -0. 033 0. 445*** 0. 175+ 0. 201* 0. 050 0. 030 0. 382***
活動時間 
（ いち 日あたり ） 0. 184+ 0. 126 0. 181+ 0. 079 0. 229* 0. 029 -0. 099 0. 006 0. 081 0. 151 0. 159
民生委員・ 児童委員以外
の充職（ 数） -0. 123 -0. 078 -0. 059 0. 171+ 0. 115 0. 082 0. 282** 0. 098 0. 087 0. 188+ 0. 115+
報　 酬 
（ 希望の有無）
0. 045 0. 100 0. 140 0. 179+ -0. 013 0. 141 0. 133 0. 226* 0. 301** 0. 171+ 0. 099
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　在任期間は 1 期＝ 3 年の民生委員を 1 期以下の占める






















33.7％，15-19 日 24.5％で，平均活動日数は 13.4 日で，
月の半分程度が民生委員活動の日と見受けられる．いち
日あたりの活動時間は，1 時間以下が 37.8％と多いが，

























　将来の報酬導入は 4 人に 3 人は希望していない．実費




























































































































































































年 3 月 15 日，市の企画広報課において健康福祉部長他
関係者と政策提言に関して意見交換を行った．また，こ
れに先行して赤穂民報が 2017 年 1 月 1 日付の第 1 面で
調査結果を取り上げていることを付言しておく．
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には大変お世話になった．記して感謝を申し上げます．
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